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Bom dia,
Anexo analise da Assessoria.

Francine Vargas
Oficial Administrativo

Anexos:
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SOLEDADE
Assunto: Andlise Impugnacao da Empresa Fortek

PREGAO ELETRONICO: 45/2024

Questionamentos:

Em relacdo a licitacdo em apreco a empresa Fortek Servico de Vigilancia e
Seguranca Ltda solicita as seguintes impugnacoes:

PONTO 1 - A convencao coletiva utilizada e que esta anexa ao edital ndo esta
de acordo com a categoria profissional a que se visa destinar. A convencao
utilizada refere-se a fungao de servicos gerais, ao passo que a licitagdo tem por
objetivo a contratacdo de empresa de servicos de vigia/guarda patrimonial.
Ainda, o CBO das atividades é diverso. Inclusive, a convencgao coletiva, anexa
ao edital, ndo se relaciona a lei 7.102/83.

Resposta: Quanto a convencgao coletiva utilizada, sob o nimero do processo:
47997.200822/2025-43, verificamos que estd de acordo com os profissionais
previstos que é o de Vigia/Guarda Patrimonial que consta na convencao.

Quanto ao CBO, entendemos que estd de acordo com o0 que esta
previsto na Convencéao Coletiva (CBO 5174), Vigia/Guarda Patrimonial.

PONTO 2 - Existe uma diferenca na especificacdo da planilha de custos —
ITEM 2, no PISO DA CATEGORIA, pois no item “a” observa-se o valor de R$
1.854,91, ao passo que no quadro abaixo (item 1.1 — MAO-DE-OBRA), o valor
lancado estd em R$ 1.991,06.

Resposta: Quanto ao valor, sim verificamos que no resumo ficou o valor de
R$1.854,91, mas que nao interferiu no custo final, visto que o valor de
R$1.991,06 é o que esta previsto na Convengao Coletiva e que serviu de base
para os calculos.

PONTO 3 — Na planilha de custos, o valor lancado a titulo de EPI encontra-se
defasado, especificamente calca, jaqueta, botina e cinto.

Resposta: Quanto ao valor previsto a titulo de EPIs, entendemos que esta de
acordo com o preco de mercado, a empresa contesta que ndo estaria, mas nao
junta na impugnacao qualquer documento que comprove que nao estaria de
acordo.

Diante dos pontos relatados, verificamos de que a presente impugnacao
nao prospera.

Sendo o que tinhamos para destacar ficamos a disposicao para qualquer
davida.

Soledade, 23 de maio de 2025
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